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Disuasión nuclear  
y seguridad

«Mientras un estado tenga armas nucleares, otros también las 
querrán. Mientras exista tal arma, es ilusorio pensar que esta no 
será utilizada algún día, ya sea por accidente, por error de cálculo 
o intencionalmente, y tal uso sería catastrófico para el mundo tal  
y como lo conocemos».
Gareth Evans, Yoriko Kawaguchi, informe de la ICNND

«La garantía suprema de la seguridad de los Aliados es brindada 
por las fuerzas nucleares estratégicas de la Alianza, en particular 
las de los Estados Unidos; las fuerzas nucleares estratégicas 
independientes del Reino Unido y de Francia, que tienen un rol 
de disuasión propia, contribuyen a la disuasión en general y a la 
seguridad de los Aliados”.
Compromiso activo, defensa moderna, Concepto Estratégico de la OTAN,  
noviembre de 2010
 
El principal obstáculo para avanzar en el desarme nuclear y para prevenir 
la proliferación nuclear es probablemente el rol que la disuasión nuclear 
sigue jugando en las doctrinas e ideologías sobre seguridad. Mientras los 
Estados estimen que la disuasión nuclear los puede proteger de un ataque, 
se resistirán o bloquearán los esfuerzos e iniciativas para un desarme 
nuclear, aunque acepten las obligaciones legales o asuman compromisos 
políticos que apunten a lo contrario. 

Las políticas de disuasión nuclear surgieron de distintas circunstancias, 
existen en distintas formas y tienen distintos objetivos. Es importante 
comprender todo esto para juzgar la validez actual de las doctrinas y 
para determinar qué hechos políticos y de seguridad son necesarios para 
reemplazar la disuasión nuclear en todas sus formas. 

Para los Estados Unidos, el desarrollo de las armas nucleares fue, en un 
principio, motivado por el temor de que Hitler estuviera desarrollando un 
arma de este tipo y, si lo lograba, podría imponer sus condiciones durante 
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la Segunda Guerra Mundial y probablemente ganarla. El uso de armas 
nucleares por parte de EEUU, aparentemente para poner fin a la Segunda 
Guerra Mundial, hizo surgir una doctrina de uso de armas nucleares que 
se expandió hacia un rango de planes de lucha contra la guerra nuclear. 
Aunque la más reciente Revisión de la Postura Nuclear del gobierno 
estadounidense revirtió esta tendencia al ir reduciendo paulatinamente 

Glosario sobre la disuasión nuclear

Disuasión: persuadir a un enemigo de no ejecutar un ataque, bajo la 
premisa de que las consecuencias negativas de tal ataque serían mucho 
mayores que los potenciales beneficios.

Respuesta flexible: un rango de posibles escenarios para el uso de 
armas nucleares, incluyendo el despliegue de armas subestratégicas 
o tácticas para su empleo en el campo de batalla o como medida 
intermediaria previa a una represalia masiva.

Disuasión mínima: el menor número de armas nucleares 
consideradas necesarias para disuadir a un enemigo, al causarle un 
daño inaceptable.

Disuasión nuclear ampliada: acuerdo bajo el cual un Estado 
Poseedor de Armas Nucleares se compromete a emplear o amenazar 
con emplear sus armas nucleares, a fin de evitar un ataque a un Estado 
aliado.

Destrucción mutua asegurada: capacidad de dos Estados de 
destruirse mutuamente.

Contrafuerza: amenaza de represalia nuclear contra objetivos 
militares.

Contravalor: amenaza de represalia nuclear contra el Estado opositor 
en general.

Primer golpe: uso de armas nucleares en respuesta a un ataque 
convencional o para destruir de manera preventiva las armas del 
adversario.

Único propósito: el único rol de las armas nucleares es disuadir de un 
ataque nuclear.

Disuasión existencial: disuasión en un mundo sin armas, basada 
en la capacidad de desarrollar armas nucleares en respuesta al 
resurgimiento de una amenaza nuclear.
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el rol de las armas nucleares, la política estadounidense de disuasión 
nuclear sigue siendo multifacética e incluye la amenaza de recurrir a las 
armas nucleares en una serie de situaciones, principalmente en el caso de 
una amenaza con armas nucleares contra Estados Unidos o sus aliados, 
otras armas de destrucción masiva o incluso armas convencionales. 

La Unión Soviética desarrolló armas nucleares tras la Segunda Guerra 
Mundial, en parte para equilibrar el poder de Estados Unidos y en parte 
para protegerse de un ataque como los que siguieron a la revolución. Su 
tendencia fue seguir los avances tecnológicos estadounidenses en materia 
de armas nucleares y la mayoría de sus políticas armamentistas, pero 
mantuvo una política de abstención de iniciar el uso de armas nucleares. 

La Federación Rusa abandonó esta política, pero respondió a la Opinión 
Consultiva de 1996 de la Corte Internacional de Justicia adoptando la 
política de que las armas nucleares solo serían utilizadas en circunstancias 
extremas donde se viera amenazada la supervivencia misma de la nación. 
Sin embargo, esta política abandonada como reacción al desarrollo de 
sistemas de misiles balísticos por parte de Estados Unidos y sus aliados, 
lo que fue percibido por la Federación Rusa como un menoscabo de su 
poder de disuasión nuclear.

El Reino Unido fue el tercer país en desarrollar y probar un arma nuclear. 
Este programa fue justificado por la necesidad de contar con un poder 
de disuasión independiente contra la Unión Soviética y de conservar su 
categoría de potencia mundial. En 1998, el Reino Unido afirmó que solo 

Fuerza nuclear de los EEUU: objetivos y principios
La estrategia de defensa estadounidense busca lograr cuatro objetivos principales 
que guíen la evolución de las capacidades, del desarrollo y de la utilización de las 
fuerzas estadounidenses: asegurar a los aliados y amigos de EEUU la determinación 
estadounidense y la capacidad del país de asumir sus compromisos en materia de 
seguridad, disuadir a los adversarios de llevar a cabo programas u operaciones que 
puedan amenazar los intereses de EEUU o los de sus aliados o amigos, evitar la agresión 
y la coerción al desplegar abiertamente las capacidades que permitan rápidamente vencer 
los ataques e imponer severas sanciones a las fuerzas militares e infraestructuras de apoyo 
de los adversarios, en caso de agresión y vencer decisivamente al adversario, en caso de 
que la disuasión fracase. 

Doctrina de EE.UU. para Operaciones Nucleares Conjuntas, marzo de 2005.



Apoyar la no proliferación y el desarme nuclear

86

mantendría un sistema de armas nucleares (MBLS) y que reduciría su 
disponibilidad operativa de días o semanas a meses. 

Francia desarrolló armas nucleares –y su política de disuasión nuclear– 
después de la Segunda Guerra Mundial, con el objetivo de asegurarse de 
no verse nuevamente enfrentada a la posibilidad de una invasión y de una 
ocupación, tal y como fue durante ambas guerras mundiales. También se 
trataba de una respuesta a la crisis de Suez y a las tensiones diplomáticas 
con la Unión Soviética, por un lado, y sus aliados occidentales, los 
Estados Unidos y el Reino Unido, por otro. 

A pesar de la profunda y fundamental transformación de Europa 
desde 1991, que haría inimaginable una invasión y una ocupación de 
Francia por parte de otro país europeo, Francia sostiene que su force de 

Declaración de Francia sobre la doctrina nuclear
«La doctrina de disuasión nuclear de Francia es un pilar clave para nuestra seguridad. 
Constituye igualmente un factor eminente de estabilidad para el continente europeo, para los 
aliados de Francia y para la comunidad internacional. Por lo tanto, desde hace varias décadas, 
la disuasión nuclear ha contribuido a mantener la paz y la seguridad en el mundo.»

Declaración de Francia ante la Corte Internacional de Justicia, noviembre de 1995

Doctrina nuclear británica
«Las armas nucleares británicas han (…) de disuadir y evitar el chantaje nuclear y los actos 
de agresión contra nuestros intereses vitales, que no pueden ser contrarrestados por otros 
medios (…).

Deliberadamente mantenemos una cierta ambigüedad con respecto de cuándo, cómo y en 
qué medida contemplaríamos usar nuestro poder de disuasión nuclear. No simplificaremos 
los cálculos de un eventual atacante definiendo de manera más precisa las circunstancias 
en las que podríamos considerar recurrir a nuestras capacidades nucleares. Por lo tanto, no 
nos pronunciaremos ni a favor ni en contra del principio del «primero en emplear» las armas 
nucleares.

El poder de disuasión nuclear de Reino Unido apoya la seguridad colectiva de la zona Euro-
Atlántica a través de la OTAN. La disuasión nuclear juega un rol importante en la estrategia 
general de defensa de la OTAN y las fuerzas nucleares británicas hacen una importante 
contribución».

El Futuro de la Disuasión Nuclear del Reino Unido, Libro blanco sobre la defensa de Reino 
Unido presentado al parlamento, diciembre de 2006. 
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frappe (fuerza de choque) es esencial para asegurar que nunca más será 
vulnerable y susceptible de ser atacada. Es más, Francia considera que 
la posesión de armas nucleares, tanto por su parte como por parte de 
los otros miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, 
permite proteger la paz y la seguridad del mundo. 

China realizó sus primeros ensayos con armas nucleares en 1964. El 
arma fue desarrollada como un elemento de disuasión contra Estados 
Unidos y la Unión Soviética. China adoptó una política de «disuasión 
nuclear mínima», que excluía el no despliegue en territorios extranjeros, 
la abstención de iniciar el uso de armas nucleares y el apoyo a un 
tratado sobre armas nucleares (tratado global de abolición de las armas  
nucleares).

India probó un artefacto nuclear en 1974, supuestamente con «fines 
pacíficos», mientras mantenía una política hostil hacia las armas 
nucleares y condenaba la disuasión nuclear hasta 1998. Dicha política 
cambió con ensayos de armas nucleares y la declaración de su estatus 
de Estado que posee armas nucleares en mayo de 1998. Sin embargo, 
India adoptó una política de «disuasión nuclear mínima» parecida a la 
de China, que excluye la abstención de iniciar el uso de armas nucleares, 
el apoyo a una convención que prohíbe el empleo de las armas nucleares 
y el apoyo a una convención sobre armas nucleares.

«El rechazo de los Estados poseedores de armas nucleares para considerar la 
eliminación de tales armas (…) sigue siendo la principal amenaza para la 
paz y la seguridad en el ámbito internacional. Solamente porque India se 
ve permanentemente amenazada con el despliegue de armas nucleares, nos 
hemos visto obligados a realizar estos ensayos». – Comunicado de prensa 
de India, 15 de mayo de 1998.

El precio de la disuasión nuclear
«A los que piensan que las armas nucleares son deseables o inevitables, les quiero decir 
que estos artefactos tienen un costo terrible, incluso si nunca llegan a utilizarse. Aceptar 
las armas nucleares como el juez supremo de los conflictos condena al mundo a vivir bajo 
una nube oscura de perpetua ansiedad. Peor aún, valida los instintos más mortíferos de 
la humanidad, al reconocerlas como un recurso aceptable en caso de que fallen los otros 
métodos de resolución de conflictos.»

General Lee Butler, Excomandante del Comando Aéreo de los EEUU, US National Press Club, 
4 de diciembre de 1996
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En mayo de 1998, Pakistán respondió a los ensayos nucleares de India 
al probar una serie de armas nucleares y autodenominándose potencia 
nuclear. Los esfuerzos de Pakistán por adquirir una fuerza de disuasión 
nuclear fueron motivados principalmente por el miedo a un dominio de 
la India, que cuenta con fuerzas convencionales mucho mayores. En este 
sentido, Pakistán no ha estado preparada para adoptar una doctrina de 
abstención de iniciar el uso de armas nucleares.

Se piensa que Israel inició un programa nuclear en los años 60 y que 
fabrica armas nucleares, como respuesta a las amenazas de seguridad –e 
incluso su existencia– que percibe de parte de sus vecinos árabes y la 
República Islámica de Irán. Israel no reconoce que tiene armas nucleares, 
ya que hacerlo podría servir de pretexto a otros países de Medio Oriente 
para adquirirlas también. No obstante, tampoco ha negado poseerlas, 
para disuadir a sus «enemigos» de lanzar un ataque por temor a que Israel 
responda con el uso de estas armas. Israel apoya el concepto de un Medio 
Oriente libre de armas nucleares y de otras armas de destrucción masiva, 
pero solamente después de que se logre una paz de gran amplitud en la 
región.

«Denme la paz y renunciaremos al átomo (…) Si logramos la paz en la región, 
creo que podemos liberar al Medio Oriente de toda amenaza nuclear». – 
Shimon Peres, Primer Ministro de Israel, diciembre de 1995

La OTAN integró las armas nucleares a su doctrina de seguridad durante 
la Guerra Fría, como medio de disuasión contra un ataque soviético, 
ya sea con armas nucleares o convencionales. Tres países de la OTAN 
poseen armas nucleares (los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido) 
y otros cinco (Alemania, Bélgica, Italia, Países Bajos y Turquía) tienen 
armas estadounidenses en su territorio, cuyo control puede ser transferido 
a sus fuerzas armadas en tiempos de guerra. Los otros países de la OTAN 
están bajo el amparo de la disuasión nuclear ampliada, con la cual Estados 
Unidos podría utilizar sus armas nucleares para defenderlos.

Los Estados Unidos también brinda una disuasión nuclear ampliada 
a Australia, Japón y la República de Corea. En el caso de Australia, esta 
disuasión está restringida debido a su membresía en la Zona Libre de 
Armas Nucleares del Pacífico Sur, ya que los Estados poseedores de armas 
nucleares acordaron no usar ni amenazar con usar armas nucleares contra 
los miembros de esta zona. Japón propuso que Estados Unidos minimice 
el rol de las armas nucleares a uno de «único propósito», limitando así el 
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uso o la amenaza de uso de las armas nucleares de EEUU en nombre de 
Japón a un rol de disuasión o de respuesta a un ataque nuclear.

Después del desmantelamiento de la Unión Soviética, la Federación Rusa 
firmó el Tratado de Tashkent junto con varias ex repúblicas socialistas 
soviéticas (Estados de Asia Central), brindándoles garantías de seguridad 
que incluían la posibilidad de una disuasión nuclear ampliada para 
asegurar su defensa. Estas garantías han sido limitadas por la creación de 
una Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Central.

En 2003, la República Popular Democrática de Corea se retiró del 
TNP y posteriormente realizó ensayos de armas nucleares. Anunció haber 
tomado esta decisión porque consideraba estar bajo la amenaza de un 
ataque por los Estados Unidos. Su acción fue incitada por la intervención 
militar de EEUU en Iraq, motivada por la supuesta sospecha de que Iraq 
tenía armas de destrucción masiva.

«La guerra de Iraq nos enseñó que la ”sospecha nuclear”, la “sospecha de 
desarrollo de armas de destrucción masiva” y la sospecha de “financiamiento 
del terrorismo” que establecía Estados Unidos no eran más que pretextos para 
librar una guerra y que uno se expone a una guerra al responder dócilmente 
a las inspecciones de desarme del OIEA. Ni la fuerte oposición a la guerra 
de la opinión pública internacional, ni la oposición de los grandes países ni 
el Estatuto de Naciones Unidas impidieron que Estados Unidos librara una 
guerra contra Iraq. Por lo tanto, la importante lección que se obtiene de la 
guerra en Iraq es que una guerra no puede ser evitada y que la soberanía 
de un país y la seguridad de una nación solo pueden ser protegidas cuando 
el país posee una fuerza de disuasión física, una sólida fuerza de disuasión 
militar capaz de repeler cualquier ataque hecho con cualquier tipo de arma 
sofisticada. La realidad muestra que es necesario elaborar urgentemente 
una fuerza de disuasión física para evitar el estallido de una guerra nuclear 
en la península coreana y garantizar la paz y seguridad en el mundo». 
Comunicado de prensa de la República Popular Democrática de 
Corea, 15 de mayo de 2003

Se necesita un conocimiento básico de disuasión nuclear para fomentar 
iniciativas políticas que reduzcan y sustituyan la dependencia en ella. Sin 
embargo, no puede hacerse un análisis exhaustivo en este documento, 
ni tampoco es necesario para que los parlamentarios puedan actuar. Así 
como no se necesita ser un biólogo experto para encontrar el camino 
en un bosque, enfocarse demasiado en la teoría de la disuasión nuclear 
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podría limitar –en vez de inspirar– 
soluciones para lograr un mundo libre 
de armas nucleares en el siglo XXI. 
Los especialistas en disuasión nuclear 
tienen la tendencia a analizar en detalle 
las razones y los mecanismos políticos 
para mantener la disuasión nuclear, 
poniendo menos atención en buscar 
soluciones y oportunidades políticas 
para cambiar la dinámica de disuasión 
nuclear/proliferación nuclear. 

Un aporte útil a este último punto lo 
hizo el informe de la ICNND titulado 
Hacia la eliminación de las amenazas 
nucleares: una agenda práctica para los 
líderes mundiales, que identifica varias 
justificaciones importantes para la 
disuasión nuclear, examina su validez y 

sugiere distintos métodos para reducir y sustituir los roles genuinos de 
seguridad que se le atribuyen a la disuasión nuclear102.

En resumen, la ICNND muestra que algunas razones para la disuasión 
nuclear son totalmente injustificadas, como por ejemplo:

ÔÔ el argumento de que las armas nucleares no pueden «desinventarse», 
entonces no tiene sentido tratar de eliminarlas;

ÔÔ la idea de que poseer armas nucleares otorga un cierto estatus;

ÔÔ el uso de las armas nucleares como instrumento de poder y de 
persuasión y

ÔÔ el argumento de que el desarme no es necesario para hacer progresar 
la no proliferación.

(Otros también han destacado que el interés financiero de las empresas 
que producen sistemas de armas nucleares y la existencia de comunidades 
científicas sobre las armas nucleares son razones poderosas para mantener 
las políticas de armas nucleares). 

El informe de la ICNND sostenía que las razones argumentadas para 
apoyar la disuasión nuclear son infundadas, no han sido probadas o 

La resolución de la 
UIP de 2009 sobre no 
proliferación y desarme 
nuclear exhorta a «todos 
los Estados poseedores de 
armas nucleares a adoptar 
medidas de fomento de 
la confianza, como la 
reducción del énfasis 
que se hace en las armas 
nucleares en el contexto de 
las doctrinas de seguridad 
nacional y la suspensión 
del estado de alerta 
máxima de las armas 
nucleares.»
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que ahora existen otros medios que se pueden utilizar. Algunas de estas 
razones son: 

ÔÔ las armas nucleares han tenido un efecto de disuasión en el pasado 
y, por lo tanto, seguirán siendo necesarias para impedir una guerra 
entre las grandes potencias; 

ÔÔ las armas nucleares son necesarias para impedir la utilización de 
armas químicas o biológicas; 

ÔÔ las armas nucleares son necesarias para impedir atentados terroristas;

ÔÔ las armas nucleares son necesarias para la protección de los aliados de 
Estados Unidos y

ÔÔ cualquier esfuerzo importante hacia el desarme sería intrínsecamente 
desestabilizador.

Sin embargo, la ICNND reconoce que la disuasión nuclear cumple 
algunas funciones genuinas de seguridad y que estas deben ser abordadas 
para lograr un desarme nuclear completo. En particular, se refiere al 
papel disuasivo de las armas nucleares para evitar un ataque nuclear y al 
posible rol de las armas nucleares en países con fuerzas convencionales 
inferiores, insuficientes para disuadir de un ataque convencional a gran 
escala.

Los parlamentarios, especialmente aquellos de países que se suscriben 
a la disuasión nuclear, tienen la responsabilidad de asumir este 
desafío. Tienen el deber jurídico, moral y de seguridad de promover 
el desarme nuclear, cuestionando la validez actual de la disuasión 
nuclear y elaborando políticas para anularla o reemplazarla por 
otros mecanismos de seguridad. Es un tema demasiado importante 
para dejarlo solamente en manos de los ministros de defensa y de 
relaciones exteriores, quienes con frecuencia están enfrascados en el 
statu quo.

Tales reflexiones se pueden realizar en los parlamentos nacionales, 
en organizaciones parlamentarias regionales, como la Asamblea 
Parlamentaria de la OTAN, y en grupos informales de parlamentarios. 

La Asamblea Parlamentaria de la OTAN, por ejemplo, discutió este 
asunto entre 2008 y 2010, enfocándose en el rol de las armas nucleares 
en la política de la OTAN (y el despliegue de armas estadounidenses no 
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estratégicas en Europa). La subcomisión sobre el futuro de la capacidad 
defensiva y de seguridad apuntó que era vital que los parlamentarios de 
los países de la OTAN siguieran explorando el tema, especialmente en la 
interrogante de: «¿Qué medidas alternas serían consideradas aceptables 
por los Estados Miembros para asegurar su defensa si hay un cambio en 
el statu quo (es decir, si se retiran las armas nucleares estadounidenses de 
Europa)?”.

El imperativo de que los parlamentarios evalúen 
la validez de la disuasión nuclear y estudien soluciones 
alternativas
«Los parlamentarios en muchos países tienen bastante deferencia con las autoridades de 
defensa y demoran en cuestionar ciertas políticas, en particular las políticas nucleares. Por el 
contrario, lo que se necesita es que impulsen un cambio radical de las políticas obsoletas y 
logren el apoyo de los responsables políticos y las autoridades militares para que apoyen los 
acuerdos de control de armas, junto con medidas eficaces de verificación».

Lord Des Browne, ex Secretario de Defensa de Reino Unido, Presidente de la Red de Liderazgo 
Europeo, miembro de la Comisión de la UIP para los Asuntos de Naciones Unidas, octubre 
de 2011

Disuasión versus defensa
Los responsables políticos suelen hablar de la defensa y de la disuasión como si fueran lo 
mismo, pero Ward Wilson hace una útil distinción entre ambas.

«La disuasión es de orden psicológico. Consiste en persuadir al oponente de que los costos 
de una acción determinada son demasiado altos. Se basa en los cálculos del enemigo, en su 
agudeza mental y su racionalidad. En este sentido, la disuasión no funcionará en alguien no 
cuerdo, cuya capacidad para calcular se haya visto abrumada por las emociones. Se basa en la 
capacidad y voluntad del oponente para calcular los costos antes de actuar y, como el cálculo 
humano no es una actividad confiable, es un método poco confiable para protegerse a uno 
mismo y a los seres queridos».

«La defensa, por otro lado, puede ser comprendida como la interposición de una presencia 
física entre el enemigo y aquellos que se busca proteger. La defensa puede ser un escudo que 
se usa para evitar ser atacado con una espada, una chaqueta antibalas o un ejército que se 
interpone entre el enemigo y valles fértiles o ciudades prósperas».

Ward Wilson, Rethinking Nuclear Weapons Project (Proyecto «Reconsiderar las armas 
nucleares»), Centro James Martin de Estudios sobre la No Proliferación
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Varios otros grupos –entre ellos la Red de Liderazgo Europeo, los 
Parlamentarios por la No Proliferación y el Desarme Nuclear, el Consejo 
InterAcciónl y la Red de Liderazgo de Asia-Pacífico– también se han 
comprometido a explorar y promover mecanismos de seguridad para 
sustituir la disuasión nuclear. Se trata principalmente de establecer zonas 
libres de armas nucleares (particularmente en el Medio Oriente y en el 
Noreste Asiático), reforzar las instituciones internacionales, tales como 
el Consejo de Seguridad de la ONU y la Corte Penal Internacional, e 
iniciar trabajos preparatorios en el marco de un mundo libre de armas 
nucleares. 

Buenas Prácticas Estados que poseen 
armas nucleares

Ejemplos:

A. �Revisión de la Postura Nuclear de Estados Unidos de 2010 
Desde un propósito principal hacia la seguridad no nuclear

B. �India y el Plan de Acción de Rajiv Gandhi en el siglo XXI 
Reducir la prominencia de las armas nucleares en las doctrinas de 
seguridad

A Revisión de la Postura Nuclear de Estados Unidos de 2010
Desde propósito principal hacia la seguridad no nuclear

En diciembre de 2009, los miembros del Congreso de EEUU, Ed Markey 
y Pete Stard, enviaron una carta al Presidente Obama (firmada también 
por otros 24 legisladores estadounidenses), instándolo a aprovechar 
el proceso de Revisión de la Postura Nuclear (NPR) para «romper 
drásticamente con las políticas pasadas sobre armas nucleares» y «aplicar 
fielmente el programa que presentó al país»103.

Alentaron al Presidente Obama a adoptar tres medidas prácticas asociadas 
a la doctrina de disuasión nuclear: 

ÔÔ limitar la misión de las armas nucleares a un único propósito de 
disuasión contra la amenaza de la utilización de armas nucleares, 
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renunciando a otros roles relacionados con otras armas de 
destrucción masiva, armas convencionales o situaciones imprevistas; 

ÔÔ terminar con el estado de alerta alta de los sistemas de armas 
nucleares (disponibilidad operacional para ser usadas en cuestión de 
minutos según las políticas de lanzamiento a la alerta) y

ÔÔ prometer que Estados Unidos no será el primero en usar armas 
nucleares en cualquier conflicto. 

El primer punto es importante porque si todos los Estados poseedores 
de armas nucleares adoptaran una doctrina de único propósito, podrían 
comenzar las negociaciones para un tratado de eliminación de las 
armas nucleares bajo un estricto y efectivo control internacional. Los 
Estados poseedores de armas nucleares podrían considerar renunciar a 
sus arsenales nucleares, si es que son convencidos de que todos los otros 
países que poseen armas nucleares harán lo mismo.

El segundo y tercer punto son importantes, ya que su aplicación reduciría 
considerablemente los riesgos de utilización de armas nucleares por 
accidente o por error de cálculo, así como las posibilidades de amenaza y 
las tensiones entre los Estados con armas nucleares.

El Presidente Obama respondió positivamente a los llamados de la carta, 
al incluir en el informe de la Revisión de la Postura Nuclear, publicado 
en abril de 2010, dos significativos cambios en la política nuclear 
estadounidense:

ÔÔ hacer de la disuasión el principal propósito de las armas nucleares, 
con un compromiso de avanzar para hacer de este el único propósito 
de las armas nucleares, y

ÔÔ maximizar el tiempo de toma de decisiones presidenciales 
durante una crisis nuclear (una formulación que se refiere a reducir la 
disponibilidad operacional de las armas nucleares).

Además, la Revisión de la Postura Nuclear ratificó la práctica de no 
uso de armas nucleares e hizo un llamado para que esta práctica fuera 
«extendida indefinidamente»104.

Reconociendo que para avanzar hacia un mundo libre de armas 
nucleares se necesita desarrollar mecanismos y marcos de seguridad, a fin 
de abandonar gradualmente la disuasión nuclear, el Presidente Obama 
también agregó los siguientes compromisos:
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ÔÔ aumentar la dependencia en elementos no nucleares para reforzar 
las estructuras regionales de seguridad;

ÔÔ iniciar un programa integral nacional de investigación y 
desarrollo para apoyar el progreso hacia un mundo libre 
de armas nucleares, incluyendo la extensión del trabajo sobre 
las tecnologías de verificación y el desarrollo de medidas de 
transparencia; e

ÔÔ involucrar a otros Estados poseedores de armas nucleares para 
que participen, con el tiempo, en esfuerzos multilaterales para 
limitar, reducir y eventualmente eliminar todas las armas nucleares a 
nivel mundial.

B
India y el Plan de Acción de Rajiv Gandhi en el siglo XXI

Reducir la prominencia de las armas nucleares  
en las doctrinas de seguridad

En octubre de 2010, a solegalidad del parlamentario indio Shri Mani 
Shankar Aiyar, el Primer Ministro Manmohan Singh estableció el grupo 
para el Plan de Acción de Rajiv Ghandi, encargado de estudiar y revisar 
las propuestas de desarme nuclear presentadas por Rajiv Ghandi a la 
Asamblea General de la ONU en 1988, con el objetivo de elaborar un 
plan de acción mejor adaptado a las necesidades y marcos de seguridad 
actuales. 

El grupo, presidido por Shri Mani Shankar Aiyar, publicó un informe en 
agosto de 2011 con recomendaciones de medidas prácticas, destinadas a 
reducir la prominencia de las armas nucleares en las doctrinas de seguridad 
de los Estados que poseen tales armas, a fin de preparar el terreno para 
un mundo libre de armas nucleares105. El informe recomienda que India:

ÔÔ inicie diálogos bilaterales sobre asuntos de desarme nuclear con los 
otros Estados poseedores de armas nucleares;

ÔÔ promueva un acuerdo entre los Estados poseedores de armas 
nucleares sobre el no uso de tales armas contra los Estados no 
poseedores de armas nucleares;

ÔÔ promueva un acuerdo global que prohíba el uso y la amenaza de uso 
de armas nucleares, que incluya tanto a los aliados cubiertos por las 
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doctrinas de disuasión nuclear ampliada, como a los Estados que 
poseedores de nucleares; y

ÔÔ apoye el inicio de negociaciones multilaterales sobre la eliminación 
de las armas nucleares.

Para que India pueda aplicar con éxito estas políticas necesita un 
compromiso serio por parte de los otros Estados poseedores de armas 
nucleares. Es por eso que Shri Mani Shankar Aiyar y otros miembros del 
grupo para el Plan de Acción de Rajiv Ghandi han estado promoviendo 
las recomendaciones en importantes foros en esos países, principalmente 
en reuniones de delegaciones, parlamentos, conferencias de Global Zero, 
PNND y otros.

Recomendaciones para los parlamentarios
 �Hacer un llamado para abandonar el sistema de lanzamiento a la 

alerta y para sacar el resto de los sistemas de armas nucleares del 
estado de alta disponibilidad operacional para su uso.

 �Iniciar estudios y organizar audiencias sobre las distintas maneras de 
abandonar progresivamente la disuasión nuclear y lograr la seguridad 
sin armas nucleares.

 �Explorar medidas adicionales para reforzar la regla de no uso de 
armas nucleares, con miras a su eliminación global.
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Buenas Prácticas ALIADOS DE EPAN

Ejemplos:

A. �Asamblea Parlamentaria de la OTAN 
Cuestionamiento del statu quo y propuesta de nuevas respuestas

B. �Parlamento alemán 
Preguntas sobre la reducción del papel de las armas nucleares en las 
doctrinas de seguridad

C. �Noreste Asiático 
Reforzar la seguridad no nuclear a través de una zona libre de armas 
nucleares

A
Asamblea Parlamentaria de la OTAN

Cuestionamiento del statu quo y propuesta  
de nuevas respuestas

En noviembre de 2010, la OTAN adoptó un nuevo concepto estratégico 
que definía su futura política nuclear y que establecía dos nuevos 
procesos para discutir la disuasión y el control de armas. Por primera vez, 
la OTAN se comprometía a crear «las condiciones para un mundo libre 
de armas nucleares»106. Por otro lado, el concepto estratégico establecía 
claramente que los líderes de la OTAN no están preparados para llevar 
a cabo un desarme nuclear unilateral y afirma que «mientras existan 
armas nucleares en el mundo, la OTAN seguirá siendo una Alianza  
nuclear»107.

La Asamblea Parlamentaria de la OTAN hizo su aporte en las discusiones 
que condujeron a un nuevo Concepto Estratégico nuclear a través de dos 
grupos de trabajo clave, uno sobre las armas nucleares estadounidenses 
no estratégicas en Europa108 y el otro sobre la defensa antimisiles de la 
OTAN109 (ambos grupos presididos por Raymond Knops, de los Países 
Bajos). 

Estos grupos hicieron preguntas clave que deben ser abordadas para 
cumplir con los objetivos de la OTAN de crear las condiciones para un 
mundo libre de armas nucleares, tales como:
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ÔÔ ¿Todavía consideran los países miembros de la OTAN –sobre todo 
los aliados que se encuentran más al este y Turquía en particular–
que la presencia física de las armas nucleares de EEUU es una 
demostración necesaria de la disuasión estadounidense?

ÔÔ ¿Qué medidas alternativas pueden ser juzgadas aceptables por los 
países miembros para asegurar su defensa, en caso de haber un 
cambio en el statu quo?

ÔÔ ¿Hasta qué punto deben vincularse los cambios en la política nuclear 
de la OTAN con las iniciativas de la Federación Rusa?

ÔÔ ¿Cuál es la relación entre el continuo desarrollo de sistemas de 
defensa antimisiles y el tema de las armas nucleares estadounidenses 
desplegadas en Europa?

La Asamblea Parlamentaria de la OTAN constituye un foro útil para 
discutir estos temas y, por lo tanto, para fomentar nuevos enfoques en 
pos de reducir el rol de las armas nucleares en la doctrina de la OTAN y 
fortalecer las políticas y mecanismos de seguridad no nuclear. Los grupos 
dejaron claro que era necesario discutir estos temas en los parlamen-
tos nacionales, en la Asamblea Parlamentaria de la OTAN y en otros  
foros. 

B
Parlamento alemán

Preguntas sobre la reducción del papel de las armas 
nucleares en las doctrinas de seguridad

El 28 de setiembre de 2011, un grupo de legisladores alemanes presentó 
una serie de preguntas en el parlamento al ministro de Relaciones 
Exteriores relacionadas con un mayor desarrollo de la política alemana 
de desarme nuclear (reforzar y desarrollar el rol de Alemania en la no 
proliferación). Estas incluían preguntas sobre la reducción del rol de 
las armas nucleares en la estrategia de la OTAN, el retiro de las armas 
nucleares estadounidenses de Alemania y la relación entre los sistemas 
de defensa antimisiles y el desarrollo de sistemas de seguridad colectivos 
y cooperativos. Los parlamentarios hicieron referencia a los acuerdos 
alcanzados por distintos Estados, incluida Alemania, en la Conferencia 
de Examen del TNP de 2010 para hacer progresos en esas áreas.
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En respuesta a estas preguntas, el ministro de Relaciones Exteriores 
anunció que Alemania intensificaría sus esfuerzos para apoyar un mundo 
libre de armas nucleares110. Señaló que todavía no se daban las condiciones 
para comenzar negociaciones relativas a una convención sobre armas 
nucleares, pero anunció un proyecto con la Iniciativa de Poderes de 
Mediano Alcance y la PNND «para estudiar las condiciones para crear 
un mundo libre de armas nucleares»111. El Subcomité sobre Desarme, 
Control de Armas y No Proliferación del Bundestag se ha enfocado en 
este proyecto como una manera de reforzar la consideración por parte del 
parlamento y del gobierno de estrategias para reducir y eliminar el rol de 
las armas nucleares en las doctrinas de seguridad, incluyendo el estudio 
de enfoques no nucleares de seguridad.

C
Noreste Asiático

Reforzar la seguridad no nuclear a través de una 
 zona libre de armas nucleares

La disuasión nuclear juega un rol predominante en las políticas de 
seguridad de todos los países del Noreste de Asia. Japón y la República de 
Corea se basan en la disuasión nuclear ampliada que les brinda Estados 
Unidos para contrarrestar las amenazas convencionales y nucleares 
que perciben de parte de China, la Federación Rusa y la República 
Popular Democrática de Corea. La República Popular Democrática de 
Corea se retiró del TNP en 2003 y adoptó una política de disuasión 
nuclear en respuesta a las amenazas de países considerados hostiles, 
particularmente Estados Unidos. Desde entonces, el país ha realizado 
ensayos de armas nucleares y ha declarado que no regresará al Acuerdo de 
Desnuclearización de la Península Coreana de 1992 ni al TNP mientras 
no se avance en la normalización de las relaciones (un tratado de paz para 
terminar formalmente con el armisticio actual y garantías adicionales de 
no agresión). 

En este contexto, la propuesta para la creación de una zona libre de armas 
nucleares en el Noreste de Asia (ver el Capítulo 6, Zonas Libres de 
Armas Nucleares, «Zona libre de armas nucleares del Noreste de Asia», 
para detalles sobre la propuesta y la acción parlamentaria) podría reforzar 
la seguridad y restringir el rol de las armas nucleares en todos los países 
de la región. Según la propuesta formulada por un grupo multipartidista 
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de legisladores japoneses y coreanos, Japón y la República de Corea 
aceptarían renunciar a la disuasión nuclear ante la República Popular 
Democrática de Corea (siempre y cuando permanezcan «protegidos» por 
la disuasión nuclear ampliada de los Estados Unidos ante las s amenazas 
de seguridad que ellos perciban de China y la Federación Rusa). Los 
Estados Unidos, la Federación Rusa y China se comprometerían a no usar 
ni amenazar con usar armas nucleares contra Japón ni contra ninguna de 
las dos Coreas. A cambio de tales garantías, se le requeriría a la República 
Popular Democrática de Corea renunciar a su capacidad nuclear (a lo que 
probablemente accedería). 

Sin embargo, no ha sido posible discutir oficialmente esta propuesta, 
debido a la incapacidad de los gobiernos de retomar las Negociaciones 
de Seis Partes. En todo caso, los parlamentarios de la región han logrado 
estudiar, discutir y presentar la propuesta en distintos foros, tales como 
reuniones multipartidistas, conferencias parlamentarias, visitas de 
delegaciones (a Washington, Pyongyang y Beijing) y manifestaciones 
paralelas en las reuniones de la ONU y del TNP. Tales discusiones, así 
como los documentos y el proyecto de tratado que han resultado de estas, 
ofrecen un terreno fértil para que los diplomáticos discutan la propuesta, 
una vez que se retomen las negociaciones formales. 

Recomendaciones para los parlamentarios
 �Hacer preguntas al parlamento sobre lo que está haciendo el gobierno 

para reducir el rol de las armas nucleares en las políticas de seguridad, 
de conformidad con los acuerdos adoptados en la Conferencia de 
Examen del TNP de 2010.

 �Iniciar estudios y organizar audiencias para examinar la validez de la 
disuasión nuclear en el marco de las políticas de seguridad actuales y 
considerar medidas para abandonar gradualmente la disuasión nuclear 
y lograr la seguridad sin armas nucleares.

 �Analizar propuestas para establecer  
zonas libres de armas nucleares (por ejemplo, en el Noreste de Asia, el 
Ártico y Europa Central) que facilitarían la obtención de garantías de 
seguridad, la reducción del rol de las armas nucleares y el desarrollo 
de una seguridad basada en la cooperación.


